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Centralidad de la Educacion post-secundaria

Economia basada en el conocimiento y 42 revolucion industrial

Sociedad de la Informacion

Aprendizaje a lo largo de |la vida o educacion continua

Importancia central del capital humano:

e Beneficios sociales
e Beneficios individuales

Expectativas de las familias y los jovenes



Para qué estudiar educacion superior

¢Cual diria usted que es la razén mas importante para ir a la educacién

universitaria y técnico profesional? ¢Y el segundo mas importante?

Primera mas importante: 100%

Mejorar ingresos y
oportunidades |laborales

Desarrollarse como persona

Acceder a una vida mejor que
la de los padres de uno

Ejercer la vocacién o
prepararse para trabajar en
algo

Ser mas valorado socialmente

Aprender

NS/NC

Mota: Las cifras de ambos paneles no suman el total debido a la aproximacién por redondeo de los niumeros decimales.

41 Mejorar ingresos y
oportunidades laborales

24 Desarrollarse como persona

Acceder a una vida mejor

15 que |la de los padres de uno
Ejercer la vocacion o
12 prepararse para trabajar en

algo
Ser mas valorado

socialmente

Aprender

NS/NC
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(Total muestra)

Primera y segunda mas importantes: 200%

62

Estudio Nacional de Opinidn Publica, Julio-Agosto 2017



Expectativas respecto de esta experiencia

¢Cuan de acuerdo o en desacuerdo esta Ud. con las siguientes afirmaciones? Un

joven que paso por la educacién superior:
(Total muestra)

&

Participara mas en politica.

Estara mas satisfecho con su vida en general.
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Estudio Nacional de Opinién Publica, Julio-Agosto 2017

Sera mas valorado por la sociedad.

Tendra mayores posibilidades de llevar una vida mejor
que la que sus padres.
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Tendra trabajos que le gustaran mas.
Tendra mayores ingresos. 13
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-
L]

Tendra mas posibilidades de encontrar trabajo.

w
‘
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Tendra mas conocimientos y habilidades.

B En desacuerdo + Muy en desacuerdo Ni de acuerdo ni en desacuerdo ®De Acuerdo + Muy de acuerdo BNS/NC



Acceso: Masivo
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OFERTA DIFERENCIADA

Niveles 5, 6, 7y 8 de CINE 2011

Tipo IES* N Matricula %
U Estatales 18 194.841 16%
U Privadas ¢/AFD 9 155.752 12%
U Privadas s/AFD 34 383.010 31%
P 43 377.354 30%
CFT** 60 136.789 11%
Total 164 1.247.746 100%

* No incluye IES de FF.AS. y de Orden
** Incluye 5 nuevos CFT estatales que recibieron financiamiento fiscal en 2017



Numero de programas: 2019 = 10.333

——— |Universidad == |nstituto Profesional Centro de Formacion Técnica
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Evolucion de la matricula 2005-2019
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Fuente: CNED, indices 2019



Distribucion de matricula menores recursos

Jovenes de 18 a 24 que sisten a la ES por perteneicnetes a quintiles 1 a lll, 2017
(Porcentaje segun quintil, poblacion de 18 a 24 afos)

45 -
40 -
35

30 - 27,7
26,5 25,8,c g 25,5
25 - 23,4 d

21,1 20,6

20 6.3

15

10 +
5 -
0

13,5

10,5 11,1

I II III

m Universidad Estatal ®m Universidad Privada perteneciente al CRUCH
Universidad Privada no perteneciente al CRUCH Instituto Profesional
m Centro de Formacidon Técnica = No sabe/Mo responde

Fuene: CASEN 2017, Sintesis de resultados - Educacion



Impactos: ES duplica en jovenes adultos
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Titulacion de profesionales y técnicos

Eyolucifn Titulacion Total de P I ing d
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=== Tecnico de Nivel Superior Profesional sin licenciatura

=== | icenciatura no conducente a titulo =%= Profesional con licenciatura

INFORME DE TITULACION EN EDUCACION SUPERIOR EN CHILE 2017, JULIO 2018Fuente: SIES,



Premio salarial por anos de escolarizacion

Ingreso promedio de la ocupacion principal de las personas de 18 afnos o mas

segln anos de escolaridad por sexo, 2017
(Pesos noviembre 2017, poblacion de 18 afios o mas)
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17
>=18
Total

Hombre
248.111
232.271
295.111
278.269
284.623
288.772
303.362
306.008
328.062
343.995
374.850
386.761
428.708
466.589
558.296
625.564
843.358
1.151.382
1.969.137
574.880

Mujer
207.854
199.542
190.796
196.228
209.906
233.768
215.101
213.820
230.035
240.909
248.771
274.334
303.941
365.499
402.928
450.908
579.652
873.015

1.259.195
441.557

Total
236.901
221.293
256.039
249.034
256.768
267.104
270.429
268.455
292.842
306.947
327.317
343.713
375.741
415.290
481.012
538.121
716.233

1.011.566
1.658.980
517.071

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2017.

MNota: Diferencias entre grupos: Al 95% de conflanza, las diferencias en el afio 2017 NO son estadisticamente significativa entre hombres y mujeres en: (1) 1 afio de escolaridad.

Fuene: CASEN 2017, Sintesis de resultados - Educacion



Impactos: mas generales

Experiencia vital

Base de un aprendizaje que continuara

Movilidad social intergeneracional

Fuerte inversion en ediucacion superior



Desigual distribucion del capital humano

Anos promedio de escolaridad de la poblacion de 15 afios o0 mas por decil de
ingreso auténomo per capita del hogar*, 2015-2017

(Afios de estudio, poblacion de 15 afios 0 mas)
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015-2017.

Fuene: CASEN 2017, Sintesis de resultados - Educacion




Importante movilizacion de recursos
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Desafios actuales: panorama general

Admision

Abandono o desercion
Titulacidon oportuna

Curriculo formativo: pertinencia
Modalidades de provision (TIC)
Aseguramiento de la calidad

Empleabilidad

Vision y perspectiva de desarrollo



Regimenes de Admision
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Fuente: CPCE — UDP y Vertebral, Boletin 1, Julio 2019



Retencion

Evolucion de Retencion de 1%

ano por tipo de insttucion

Tipo de

institucidn

CFT 53,9% &4,5%
IP 56,1% 67.3%

Universidades = 75,00 76.3%
Total general  53.5% 70,5%

65, 7%
B7,6%
76,9%
71, 2%

2013 2 2014 2 2015 2 1016

66, 7%
63,5%
77.9%
72, 4%

2017
63,7%
70,9%
78,7%
74,0%

Evolucion de Retencion de 17" ano por sexo

Mujeres
CFT

IP

Universidades

Hombres
CFT

IP

Universidades

Retencidn 1™ afo Total

Sexo y tipo de Institucién 2013

72,3%
57,3%
59,3%
76,9%
56,6%
60,5%

52,9%
72,3%
£9,5%

2014
73,3%
68,1%
70,1%
78,5%
67,7%
61,0%
64,5%
74,0%
70,5%

2015 2016
74.2% | 75.5%
69,3% | 71,1%
70,9% | 72,1%
79.0% | 79,8%
68,1% & 63,1%
62,2% | 62,5%
64,3% | 65.0%
74.5% | 75.6%
71,2% | 72,4%

2017
76,4%
71,9%
73,0%
80,8%
71,4%
B5,5%
68,9%
76,3%
74,0%

Fuente: SIES, INFORME RETENCION DE 1 er ANO DE PREGRADO | COHORTES 2013 — 2017, OCTUBRE 2018



Titulacion oportuna versus sobre duracion

estudios

Evolucion de |la Sobreduracion de las carreras de Pregrado por tipo de institucion y carrera

Centros de Formacion Técnica 25,3% 24,1%
Tecnico de Mivel Superor 25,3% 24,1%
Institutos Profesionales 22, 7% 27.3%
Profesional sin licenciatura 24, 3% 26, 7%
Tecnico de Nivel Superior 20,55 28.0%
Universidades 31,5% 31.3%
Profesional con licenciatura 29,9% 30,0%

Licenciatura mo conducente a titulo 32 F% 33.3%

Profesional sin licenciatura 56,8% 53 8%
Tecnico de Mivel Superor 34, 3% 42 4%
Total general 29,3% 29,9%

33,5%
33.5%
22,5%
225%
22A%
33.4%
32 2%
36,6%
52,3%
A6,6%
31,4%

33,9%
33,9%
26,7%
24, 6%
28,8%
31,6%
30,7%
36,7%
40,3%
44 6%
30,8%

33,1%
33,1%
26,3%
24, B%
27 E%
32,1%
312%
37 4%
A2,6%
A2, 1%
30,9%

35,5%
35,5%
28,3%
24,5%
32,1%
32,1%
31,3%
43,0%
38,7%
42,7%
31,6%

353%
35,3%
25,6%
251%
26, 1%
32,2%
31 4%
43 8%
35, 1%
A6, 5%
30,8%

33,9%
33,9%
24,8%
27.0%
22,9%
31,7%
30,8%
46, 2%
37,3%
43,8%
30,0%

34,0%
34,0%
24,3%
25,9%
22,8%
31,1%
30,5%
37,4%
38,1%
35,8%
29,4%

32,7%
32,7%
24,1%
24,4%
23,7%
31,3%
30,5%
37,9%
40,1%
39,5%
29,2%

Fuente: SIES, INFORME DURACION REAL Y SOBREDURACION DE CARRERAS Y/O POGRAMAS

GENERACION TITULADOS 2008 - 20171



Curriculo formativo: competencias/ pertinencia

* Analisis Escucha activa Creatividad
. . * Pensamiento critico Razonamiento Literacy TIC
Cog nitivas * Toma de decisiones Interpretacién
e Aprendizaje adaptativo Resolucion de problemas
* Funcion ejecutiva Comunicacion
¢ Influencia social Empatia Colaboracion
® Responsabilidad Confianza Negociacion
Inte rpe rsona |€S e Comunicacién activa Coordinacion Trabajo en equipo
e Liderazgo Presentacién de si mismo
* Argumentacion Resolucidn conflictos
* Adaptabilidad Aprendizaje continuo Flexibilidad
e Integridad Apreciacion cultural Ciudadania
I nt ra p ersona I es e Curiosidad Iniciativa Direccién propia
* Apreciacién diversidad Productividad Perseverancia
e Autoevaluacion Etica profesional Autorefuerzo

National Research Council, 21st century skills grouped into three broad domains, July 2012, p. 2.



Principios comunes del AC de la ES

Necesario para accountability y mejoramiento de todo el sistema

Politicas de AC deben cubrir todos los niveles

AC debe ser parte, ante todo, de gestion interna de IES

Debe incluir evaluacién externa (programas + IES)

Agencias de AC debe sujetarse a evaluacién periodica

AC debe incluir contexto, insumos, procesos y resultados y aprendizajes

AC debe incluir: objetivos y estandares, pautas de implementacidn, involucramiento de partes interesadas,
métodos que vinculen autoevaluacion y evaluacion externa, mecanismos de retroalimentacion, recursos y
diseminacion de reportes

Debe ser colaborativa entre todas las partes interesadas

Fuente: Annex Il of the EQF recommendation (European Parliament and Council of the European Union, 2008.



Vision de futuro

Promover el aprendizaje basado en el trabajo (ABT) con esquemas de aprendices asi como estimular la
innovacion y el emprendimiento

Continuar desarrollando mecanismos de aseguramiento de la calidad (AC) y --como parte de ellos--
mecanismos de informacion y retroalimentacion basados en resultados del aprendizaje

Favorecer el acceso a ESTP y cualificaciones para todos mediante sistemas mas flexibles y permeables,
especialmente servicios de orientacion y consejeria y mecanismos de validacion y reconocimiento de
aprendizaje no-formal e informal. [El debate sobre la admision]

Fortalecer las competencias claves en curriculos VET

Reforzar formacion inicial y capacitacion profesional continua de profesores VET, instructores y mentores tanto
en escenarios escolarizados como basados en el trabajo.

Fuente: Discusidon nacional y conclusiones de reunién de ministros de la UE en Riga, junio de 2015
http://www.cedefop.europa.eu/en/news-and-press/news/european-ministers-endorse-riga-conclusions-vet




